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UNTERRICHT 
Der Lehrer im Spannungsfeld 
zwischen Hochsprache und Dialekt 
Ludwig Zehetner 
Manche Lehrer sprechen im Unterricht ausschließlich möglichst reines Hochdeutsch und 
erwarten dies auch von ihren Schülern. Andere greifen, wenn ein Schülerin den Dialekt 
verfällt, zwar korrigierend ein, verbannen aber den Dialekt nicht grundsätzlich aus dem 
Klassenzimmer; ab und zu sprechen sie selber Dialekt. Manch einer läßt mundartliche 
Äußerungen von Schülern unbeanstandet passieren. Und ich erinnere mich an einen 
meiner Lehrer, dessen Maxime war: „Bei uns is d'Unterrichtssprach Boarisch. Wer ned 
Boarisch ko, is eh a Rindviech." Wer liegt nun richtig mit seiner Einstellung zum regiona-
len Dialekt? Welche Haltung sollte der Lehrer der Mundart gegenüber einnehmen? 
Zual lererst ist hier e inmal grundsätz l ich fest-
zuhal ten: Das Er lernen und die Fähigkei t zu 
e inwandf re iem Gebrauch der S tandardsp ra -
che ist unveränder l iches und unverz ich tba-
res Ziel der mut tersprachl ichen E rz iehung . In 
die Verw i rk l i chung eines so l chen Konzep ts 
greift a l le rd ings die Dialektgeprägthei t e ines 
hohen Prozentsatzes unserer Schüler als we-
sent l icher Störfaktor e in, um es zunächst 
vom hochsprach l i chen Standpunkt aus zu 
sehen. 
Dialekt als Sprachbarriere 
Im Gefo lge der Hypothesen des eng l i schen 
Soz io logen Basi l Bernstein ( „e labor ier ter / 
restr ingierter C o d e " ) geriet der Dialekt A n -
fang der 70er Jahre auch in Deutsch land in 
das Interessenfeld der Soz io l ingu is t ik . Man 
warf die Frage auf, ob nicht der Dialekt die 
en tsche idende Barriere darstel le, an der viele 
Angehör ige der unteren Gese l l scha f ts -
sch ich ten schei terten auf dem Weg zu s c h u -
l ischem, beruf l ichem und soz ia lem Aufs t ieg . 
Erste Untersuchungen (Ammon, Hasselberg) 
erbrachten den Nachweis , wie sehr der 
Schu le r fo lg tatsächl ich und meßbar vom E i n -
f luß des Dialekts abhängig ist. - Die Kul tur-
techn iken Lesen und Schre iben er lernen 
Grundschüler zwangsläuf ig anhand der 
S tandardsprache, deren altersgemäße B e -
her rschung st i l lschweigend bei al len voraus-
gesetzt wi rd . Dies trifft abe r fü ra l l jene K inder 
nicht zu , die mit der Pr imärsprache Dialekt 
au fgewachsen s ind. Für sie ist die H o c h s p r a -
che quasi bereits die erste F remdsprache , die 
sie er lernen müssen. Wegen d ieser zusätz l i -
chen Belastung schne iden viele (aber bei 
wei tem nicht alle!) pr imär d ia lektgeprägte 
Kinder trotz g le icher Intell igenz schu l i s ch 
sch lechter ab als ihre bi l ingual (= durch D ia -
lekt + Hochsprache) oder vorwiegend h o c h -
sprach l i ch geprägten K lassenkameraden . 
Für Hessen, Baden-Würt temberg und Bayern 
ist es inzwischen empi r isch nachgewiesen , 
wie sehr s ich das mundart l iche Hand icap 
nicht al lein in einer erhöhten Zah l registr ier-
ter Sprachfeh ler auswirkt, sondern in we l -
chem Maß es zu e inem deut l ichen Rückstand 
in prakt isch al len Fächern führen kann, von 
denen der schu l i sche Erfolg abhängt . Diese 
Benachte i l igung trifft in erster L in ie K inder 
vom Land und aus Fami l ien der unteren s o -
z ia len Sch ich ten ; für sie stellt der Dialekt oft 
e ine echte „Bar r ie re " dar, so lange er das e in -
z ige für sie verfügbare sprach l i che A u s -
drucksmit te l bleibt. 
Dialektbedingte Fehlleistungen 
Der Dialekto loge H. Löff ler führ t vier Typen 
so lcher Fehl le is tungen auf; sie re ichen weit 
über den nur -sprach l ichen Bere ich h inaus: 
Direktanzeige 
Eine mundart l iche Struktur wird unmittelbar 
in die Schr i f tsprache übernommen, wo sie 
als Fehler in Ersche inung tritt (z. B. „Bed ro -
l ium, browien, er fahrt, ich gib, mit die Händ, 
es hat ge l i t ten" für , ,Petroleum, probieren, 
fährt , gebe, mit den Händen, geläutet") . 
Hyperkorrektion 
Übermäßig korrekte Formen werden gebi ldet 
in der fä lschl ichen Annahme, die normalen 
Formen seien dialektbelastet (z. B. , ,Versan, 
Gübel , Lobe, beim N a c h b a r e n " für , ,Fasan, 
G iebe l , Löwe, Nachbarn" ) . 
Primitivsprache 
A u s der leidvol len Er fahrung mit sp rach l i -
chen Pannen heraus beschränkt der Dialekt-
sprecher seine Äußerungen auf das A l le re in-
fachste, Sch l ich tes te , N ichtssagende, nur 
um das Ris iko, Fehler zu machen, ger ing zu 
halten. Das Ergebn is einer au fgezwungenen 
Dia lektscheu ist ein „Schma lspurdeu tsch" , 
das wohl am ehesten dem entspr icht, was die 
Soz io l ingu is ten als „ rest r ingier ten C o d e " 
beze ichnen . 
Verstummen 
Die extremste Art der Dia lektvermeidung in 
der Schu le ist es, s ich jeder verbalen Äuße-
rung zu enthalten, um s ich vor B lamage mit 
dem Dialekt zu bewahren. So l ches Verhal ten 
wi rd dann mögl icherweise von Seiten des 
Lehrers als mangelnde Sachkenntn is und 
ungenügende Mitarbeit gewertet. Und der 
Weg vom Vers tummen z u m schu l i schen Ver-
sagen ist nicht weit. 
Zur Dialektsituation in Bayern 
Eine Infratest-Befragung in Bayern erbrachte 
1975, daß 80°/o der Erwachsenenbevölkerung 
der Me inung s ind , Dialekt sei als angemesse-
nes Ausdrucksmi t te l für sie jederzeit akzep-
tabel . Damit nimmt Bayern innerhalb der 
Bundesrepub l i k Deutsch land eine Sonder -
stel lung ein, die es am ehesten mit der 
Schwe iz vergle ichbar macht : Der Dialekt 
weist eine erstaunl ich große soz ia le R e i c h -
weite auf; er stellt ein Kommun ika t ionssy -
stem dar, das parallel zu dem der Hochsp ra -
che besteht und dessen s ich im Pr inz ip a l l e 
Bevölkerungsschichten bed ienen, wenn 
auch in untersch ied l ichem Ausmaß und mit 
untersch ied l ichem Abstand zu den kodi f i -
zierten Normen der S tandardsprache . Der 
Dialekt in Süddeutschland kann nicht abge-
tan werden als eine minderwert ige und soz ia l 
d iskr imin ierende Sprach form, deren s i ch nur 
die Unterschicht bedient, wie das etwa für 
das Londoner Cockney gilt. 
Erst vor d iesem Hintergrund kann man die 
Frage nach dem Platz des Dialekts in der Leh -
rersprache angehen. Die S c h u l e kann auf 
keinen Fall vor dieser Realität d ie A u g e n ver-
schl ießen. Kein Lehrer darf s i ch um das Dia-
lektproblem herumdrücken, indem er s ich 
etwa auf den Standpunkt stellt, es löse s ich 
von selbst, wei l ja die Dialekte mit der Zeit 
ohneh in ausstürben. Das st immt e infach 
nicht und wäre auch al les andere als w ü n -
schenswert . Wir s ind heute Zeugen e ines er-
s taunl ichen Wiedererstarkens der reg iona-
len Sprachvar ianten; man denke nur an die 
l i terarische Dialektwelle und an andere v ie l -
fält ige Ersche inungs formen einer neuen 
Mundart l ichkei t unserer Umwelt . 
Konsequenzen für den Lehrer 
Demnach muß jeder, der den Lehrberuf an -
steuert oder bereits in der Lehrprax is tät ig ist, 
die sprach l iche Heimat seiner Schüler ken-
nen, sie ernst nehmen und versuchen , sie 
s innvol l in das pädagogische G e s c h e h e n mit 
e inzubez iehen. Tut er das nicht, verzichtet er 
auf eine bewährte Mögl ichkei t , e inen h o c h -
Winter 
Helmut Zöpfl 
Der Acker liegt jetzt weiß und kalt, 
as Land is wia ausgstorm. 
De Weg ham se im Schnee verlorn, 
schwarz steht der Winterwald. 
So Staad is, daß ma's Staade hört, 
des über allem liegt, 
so leer is, daß ma's Leere siegt, 
in des alls eitaucht werd. 
Von irgendwo falln Flockn her 
ins Irgendwohin nei. . . 
Verliern se in am Weißn glei 
wia Tropfa in am Meer. 
Aus: Geh weiter, Zeit bleib steh', Rosenheim 
1977 
grad ig unmit telbaren Kontakt zu seinen 
Schü lern herzustel len. Soweit der Lehrer 
derse lben sprach l ichen Umgebung ent-
stammt wie seine Schüler und daher d ieselbe 
Dig loss ie ( „Zweisprach igke i t " : Dialekt + 
Hochsprache) aufweist wie sie, besteht keine 
Kluft zw ischen gemeinsamem Sprachvermö-
gen und angestrebtem Ziel Hochsprache . 
A u c h wenn der Lehrer einen anderen Dialekt 
spr icht als se ine Schüler, werden ihn eigene 
f rühere Er fahrungen damit - falls er sie nicht 
verdrängt hat - leicht die r ichtige Einste l lung 
f inden lassen. Grundsätzl ich posit ive Einste l -
lung z u m Dialekt muß aber auch von dem 
Lehrer erwartet werden, der selbst gar keinen 
Dialekt beherrscht . 
Es wäre tör ich t und verfehlt, wenn er etwa 
das Ba i r i sch , Fränkisch oder Schwäbisch 
seiner Schüler von vornherein abqual i f iz ie-
ren würde als derbes Bauern id iom, als vulgä-
re Gassensp rache , als Ausdruck eines be-
dauernswer ten Prov inz ia l ismus. 
E ine so l che Haltung - wie sie manche Kol le-
gen leider immer wieder, offen oder ver-
steckt, an den Tag legen - ist nichts anderes 
als e in Ze i chen engst i rniger b i ldungssprach-
l icher A r roganz gegenüber den seit mehr als 
1 2 0 0 Jah ren angestammten Heimatsprachen 
e ines Landes , dessen Bewohner sie mit be-
recht ig tem Sto lz verwenden und als reg iona-
les Ident i f ikat ionsmerkmal hochschätzen. 
M a n stel le s ich die Ungeheuer l ichkei t vor: 
Ein Deutscher , zu Gast in der Schwe iz , würde 
es s i ch herausnehmen, einen E inhe im ischen 
deswegen zu rügen oder lächerl ich zu ma-
chen , wei l er Schwyzerdütsch spr icht. Nun 
ersetze man die beiden durch den auf sein 
S tandarddeu tsch so stolzen Kritt ler einer-
sei ts und den dialektgeprägten Al tbayern, 
Franken oder Schwaben andrersei ts: Die ge-
radezu skandalöse Zumutung für den regio-
na lsprach igen E inhe imischen bleibt in etwa 
die g le iche. 
Sensibilisierung 
Al lzu lange hat man s ich in der Lehrerausb i l -
dung und sei tens der tradit ionel len Didaktik 
auf den „gesunden pädagogischen Instinkt" 
des Lehrers ver lassen, aus dem heraus er das 
Dia lek tprob lem schon meistern werde. Daß 
dieser aber für eine Bewält igung nicht immer 
genügt , haben die Untersuchungen der letz-
ten Jahre nur zu deut l ich nachgewiesen. In 
den Handbüchern für den Deutschunterr icht 
ist zwar ge legent l ich die Rede von „Mundar t 
als Unter r ich tspr inz ip" (W. Menzel) ; meist 
läuft es aber auf eine sehr verengte Aus le -
gung h inaus, die s ich inder Behand lung e in i -
ger Be isp ie le von Dialektl i teratur erschöpft . 
Lehrplangesta l ter , Schu lbuchau to ren und 
-ver lage haben die reg ionalsprach l iche G l ie -
derung des Deutschen bisher wei tgehend 
unberücks ich t ig t ge lassen. Das Dialektpro-
b lem wird entweder ignoriert oder mit b lumi-
gen Umschre ibungen abgetan. 
Die oben umr issenen Tatsachen fordern d a -
für aber e inen zentralen Platz - nicht nur im 
Deutschunterr icht . In der Lehrerb i ldung und 
- for tb i ldung kommt die Berücks icht igung 
dia lektbedingter Schu lp rob leme nach wie 
vor zu kurz. Wie könnte es sonst se in , daß nur 
1 0 % der befragten Hauptschul lehrer wäh-
rend ihres S tud iums etwas darüber gehört 
haben (nach Reitmajer)? Eine Sens ib i l i s ie-
rung und, daran anschl ießend, eine umfas-
sende Information tut not, ebenso Maßnah-
men der Lehrer for tb i ldung. 
Winter 
Nikolaus Fey 
A eiskalt's Winterlüftla pfeuft. 
Die Wiesagründ sen weiß gereuft. 
Zu Strä g'frohr'n liegt der Bletterstaat, 
steuf in der Kelt drauß starrt die Saat. 
Die Fräli gähn in Schal und Hulln, 
Filzschuah mit dicka Eiläigsulln, 
die Harrli zugeknöpft bis om, 
die Hend tiaf nei die Tasch vergrom. 
In Winter bleit mer nit garn stäh, 
es scheut si jeds for kalta Bee. 
Die Standerli vorn Pfortator 
und auf der Straß sen hetztet gor. 
Lär warn die Gass'n von Gelarm. 
Es Laam ziecht zu der Oufawarm. 
Bein Ouf n in der Stum derheem, 
da tuats von nächsten Frühjahr treem. 
Aus: Fränkisches Volk und Land, Volkach 1975, 
3. Auflage 
Dialekt im Mund des Lehrers 
Al le Autoren, die s ich zu d iesem Thema geäu-
ßert haben, halten an dem unerläßl ichen B i l -
dungsz ie l Hochsprache fest, gerade im Hin-
bl ick auf Chanceng le ichhe i t für Kinder mit 
Ers tsprache Dialekt. Unter d iesem B l i ckw in -
kel kommt dem Dialekt im Mund des Lehrers 
hohe Bedeutung und Berecht igung zu . In-
dem der Erwachsene, von dem das Kind in 
v iel facher Weise abhängig ist und dessen 
Vorb i ld es sieht, zur gegebenen Zeit die sonst 
in der Schu le geforderte Maske der H o c h -
sprachl ichkei t ablegt, überschrei tet er se i -
nerseits die , ,Barr iere" , die in umgekehrter 
R ichtung zu überwinden dem Kind oft noch 
nicht mögl ich ist; so kommte r ihm entgegen. 
Den Schüler e infach aufzufordern oder mit 
Druck dazu zwingen zu wol len, „anständiges 
D e u t s c h " zu sprechen - als ob regional ge-
färbte Sprache unanständig wäre! - , ist ver-
fehlt, vor al lem deswegen, weil die betroffe-
nen Schüler häuf ig negativ darauf reagieren: 
S ie füh len s ich blamiert ( 10 ° /o ) , verschließen 
s ich gegen den Lehrer ( 5 3 % ; 3 7 % ) oder leh-
nen ihn ganz ab ( 2 6 % ; 2 1 % ) (nach Reitmajer 
bzw. Erhebungen d. Verf.). Der Erfo lg der 
„Hauruck -Me thode" bleibt ger ing, das päd-
agog ische K l ima aber wird s icher gestört. 
Im Jahre 1 8 6 7 schr ieb Rudolf Hi ldebrand in 
se inem B u c h „Vorn deutschen Sprachunter -
r icht" darüber fo lgendes: 
„Das Hochdeutsche darf nicht als ein Gegen-
satz zur Volkssprache gelehrt werden, son-
dern man muß es dem Schüler aus dieser 
hervorwachsen lassen; das Hochdeutsche 
darf nicht als ein verdrängender Ersatz der 
Volkssprache auftreten, sondern als eine 
veredelnde Gestalt davon, gleichsam als 
Sonntagskleid neben dem Werktagskleide." 
Er fährt fort, den Dialekt dürfe man „nichtmit 
Geringschätzung oder verächtlich behan-
deln, wie ein vornehmer Herr den Bettler, 
nicht von sich stoßen als etwas, das eigent-
lich gar nicht als vorhanden anzuerkennen 
ist." V ie lmehr müsse der Lehrer ihn „in den 
Mund nehmen, . .. allenfalls mit leisem Hu-
mor". Nach mehr als e inem Jahrhundert er-
weisen s ich diese Sätze noch immer als 
höchst aktuel l . 
Situativ angemessene Schüiernähe 
Eine kleine Erhebung an meiner e igenen 
Schu le erbrachte, daß es in der Unterstufe 
6 8 % der d ia lektsprechenden Schüler sympa-
th isch f inden, wenn der Lehrer ab und zu 
auch Dialekt spr icht und s ich nicht aus-
schl ießl ich auf die Hochsprache versteift; in 
der Oberstufe waren es sogar 8 7 % . Von den 
Nichtd ia lektsprechern äußerten s ich immer-
hin 5 0 % in d iesem S inne ; nur knapp 3 % mein-
ten, der Lehrer sol le das nicht tun. 
Unabhängig vom vermittelten Inhalt schafft 
der Wechse l vom gewohnten, selbstver-
ständl ichen Standarddeutsch in denver t rau-
teren, für die meisten Schüler heimat l ich-fa-
mil iären Klang des Dialekts eine entspannte-
re Atmosphäre, wirkt entkrampfend. Im be-
sten Fal le öffnet er für manche Schüler er-
neut den Zugang zum Stoff, wenn sie, vom 
Einer lei des hochsprach l i ch Vorgetragenen 
abgestumpft , die Aufmerksamkei t verloren 
haben. Hi ldebrand schr ieb 1 8 6 7 , es sei dr in-
gend nöt ig, daß der Lehrer „die Sprache, die 
der Schüler zu Hause und in der Zwischen-
stunde spricht, .. . in der rechten Weise und 
Auswahl bei günstigen Gelegenheiten mit in 
den Bereich seiner Lehre zieht und sie so ins 
rechte Licht stellt". 
Schülernahe Sprache ist besonders am Platz 
im privaten Gespräch, wenn s i ch ein Schüler 
um Rat an den Lehrer wendet, ebenso bei 
informel len Anlässen wie Wander tag, Sport -
fest, Schu lba l l usw., vorausgesetzt , der Leh -
rer hält es nicht aus d isz ip l inaren oder ande-
ren Gründen im besonderen Fall für geraten, 
die unpersönl ichere, off iziel lere Hochsp ra -
che zu verwenden. Dialekt im Mund des L e h -
rers sol l als eine Geste des En tgegenkom-
mens verstanden werden, in der mensch l i -
chen Nähe z u m Ausd ruck kommen kann. Nur 
ge legent l ich und im rechten Maß eingesetzt, 
kann s i ch das günst ig auf das Schu lk l ima 
auswi rken - und damit auch auf den Unter-
r ichtser fo lg. Das Register „D ia lek t " stellt bei 
k lugem und maßvollem Einsatz sehr wohl 
eine w i rkungsvo l le Bere icherung der päd-
agog ischen Mittel dar. Die erwähnten Bef ra-
gungen (in Erd ing und Regensburg) e rbrach-
ten jedenfal ls auch , daß der hunder tprozen-
tig auf Hochsp rache getr immte und t r immen-
de Lehrer in den Augen der Schü lereher dem 
Bi ld des , ,s tu ren P a u k e r s " entspr icht als der-
jenige, der zw ischen sach l icher Distanz in 
der Hochsp rache und famil iärer Nähe im D ia -
lekt zu vari ieren weiß. 
A l lzu weit darf das En tgegenkommen in G e -
stalt sprach l i cher Entspannung al lerdings 
auch nicht gehen. E s würde dem Schüler, der 
von Haus aus nur Dialekt spr icht, die Mög-
l ichkeit nehmen, s i ch am sprach l i chen Vor -
bi ld des Lehrers auszur ich ten. Die Schu le ist 
ja in v ielen ländl ichen Gegenden der e inz ige 
Ort, wo dem Schüler Gelegenhei t geboten 
ist, s ich aktiv in den Gebrauch der Hochsp ra -
che e inzuüben. Ersetzt ein Lehrer etwa, süd-
deu tschem Usus fo lgend, grundsätz l ich das 
Präter i tum durch das Perfekt, so nimmt er 
so lchen Schülern, denen Formen wie ,,er 
stieß, hob, l ief" usw. nicht geläuf ig s ind , eine 
Mögl ichkei t , sie ihrem e igenen Sp rachbe -
stand e inzug l iedern. Bei aller posit iven E i n -
stel lung z u m Dialekt darf das Woh l des Schü-
lers nicht aus den Augen verloren werden: 
Gerade dem dialektgeprägten Kind würde 
man einen Bärendienst erweisen, wol l te man 
in der S c h u l e nach dem erwähnten Motto 
verfahren „Wer ned Boar isch k o , . . . " 
Theoretisches Wissen 
Für jeden Lehrer nütz l ich, für Deutschlehrer 
geradzu unerläßl ich, ist ein best immtes Maß 
an theoret ischen Kenntn issen und E i n s i c h -
ten über den Dialekt, wenn er nicht die H o c h -
sprache e inb leuen wil l „wie ein anderes La-
tein" (Hi ldebrand). Bereits im Jahre 1854 ver-
öf fent l ichte der Münchner Sprachpädagoge 
Ado lph Gutb ier se ine „Ideen über die Ver-
gleichung der Mundarten mit der Schrift-
sprache". Darin f inden s ich erste Ansätze für 
die Übertragung einer in der Fremdspra-
chendidakt ik bewährten Methode: Man kon-
trastiert das zu Er lernende (Fremdsprache) 
mit dem Bekannten (Muttersprache), um aus 
der Erkenntnis von Gemeinsamkei ten und 
Gegensätzen Nutzen für den Lernerfolg zu 
z iehen. Unter der Hypothese, Deutschunter-
richt für Dia lektsprecher sei eine Sonder fo rm 
des Fremdsprachenunter r ichts , entwarfen H. 
Löffler und W. Besch das Konzept für eine 
Reihe kontrastiver Grammat iken , „Dialekt/ 
Hochsprache - kontrastiv", von der mittler-
wei le s ieben Bände vor l iegen. Hier in wird das 
Der erste Reif 
Michel Eberhardt 
Ja, guck doch na, 
was ischt denn heit? 
Do hoff no wonderwas! 
Wia ka's denn sei', 
du Habe Zeit: 
A Reifle hockt em Gras! 
Woiß Gott, es hot eahm 
neama gschria 
Ond kois ds Vrlanga g'het. 
Sott Gäscht, dia kommat 
allweil z'früah 
und ohne daß ma's lädt. 
Wohl hots eascht ds Land 
a weng vrsehr eckt, 
Bis iatz tuats no net weah, 
Wann d' Sonn a Viertelstond 
dra schleckt, 
Nocht moischt, es sei nix gscheah. 
Ond doch gots 
langsam „hott vom Pfohl", 
Dr gröaschte Muat ischt küahlt. 
Es hot dr Herbscht 
zom easchtamol 
Em Johr auf ds Tischtuach trialt. 
Aus: Bairisch' Herz, Sendung des Bayerischen 
Rundfunks vom 29. September 1980. Manuskript 
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grammat ische System des jewei l igen Dia-
lekts Punkt für Punkt dem System der s tan-
darddeutschen Grammat ik gegenüberge-
stellt. Aus den ers icht l ich werdenden Diffe-
renzen ergibt s ich die Feh lerprognose: F in -
gerzeige auf potentiel le Fehlerquel len für 
Dialektsprecher, wenn sie Hochsprache pro-
duzieren. Fre i l ich darf man von einer kontra-
stiven Grammat ik nicht erwarten, daß sie 
auch Auskunf t gibt über die Frequenz der tat-
sächl ich in den Schülerheften in Ersche i -
nung tretenden Interferenzfehler; es ist eine 
Erfahrungstatsache, daß s ich gerade die auf-
fäl l igsten Dia lektmerkmale am wenigsten 
fehlerverursachend auswi rken, während die 
sekundären Merkmale, die man als kaum von 
der Norm abweichend empf indet , für die 
überwiegende Zahl der d ia lektbedingten 
Fehler verantwort l ich zu machen s ind . 
Ziel: kommunikative Lebenstüchtigkeit 
Wenn der Lehrer, soweit er dazu in der Lage 
ist, in seiner e igenen Sp rechwe ise Dialekt tö-
ne ank l ingen l ä ß t - z u r rechten Zeit und in der 
rechten Dosierung - , dann gesch ieh t das mit 
dem Zie l , die erwähnten Feh lha l tungen , ,P r i -
mi t ivsprache" und „ V e r s t u m m e n " a b z u b a u -
en; Ermut igung und Befäh igung zu adäqua-
tem Sprachgebrauch gehören zu den vor ran-
g igen Zie len der schu l i schen Erz iehung 
überhaupt. Darüber h inaus so l l aber al len 
Schülern das Gefühl vermittelt werden, daß 
es für diejenigen mit Ausgangssp rache D ia -
lekt zwar einerseits ein gewisses Defizit an 
Ausdrucksvermögen aufzuho len gibt, daß ih-
nen aber anderersei ts in Gestal t des Dialekts 
auch ein zusätzl iches sp rach l i ches Regis ter 
mit bedeutendem Umfang zu Gebo te steht, 
das zudem mit dem posi t iven Attribut des 
Heimat l ichen ausgestattet ist und - r icht ig 
verwendet - seinersei ts e ine Erwei terung der 
sprach l i chen Kompetenz bedeutet. 
Heutzutage ersche inen die Auss ich ten g ü n -
st iger als noch vor 10 Jahren , „daß mit dem 
Stichwort,Mundart im Unterricht' nicht nur 
die erwiesene Benachteiligung der Dialekt-
Sprecher durch den informierten, verständ-
nisvollen und geschickten Lehrer kompen-
siert werden kann, sondern daß damit auch 
ein neues Lernziel, nämlich die kommunika-
tive Lebenstüchtigkeit, gepflegt werden 
kann. Die Hereinnahme des Dialekts in den 
Unterricht, teils als Medium des Sprechens, 
teils als Hintergrund der Sprachlehre oder als 
Anlaß, die funktionale Vielfalt unserer 
Sprachwelt zu behandeln, bietet eine echte 
Möglichkeit eines lebensnahen Unterrichts" 
(H. Löffler). • 
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